




有两方面:一者 ,高校里教古代汉语 、现代汉语 、语言学概论的人居多 ,研究方言的人很少 ,
隔行如隔山 ,在行外的人看来 ,方言既是俚俗之物 ,研究方言的人大概高明不到哪儿去 。
能读懂古文的人本来就不多 ,能研究古代汉语 ,当然是有学问的。研究现代汉语嘛 ,能到
书面语里摘例句 ,讨论语法问题的 ,也总是有学问的。至于听音 、记音 、发音 ,找找对应规
律 ,讲讲方音辨正 ,无非是口耳之学 ,雕虫小技罢了;二者 ,研究方言的人 ,在应付工作任务
之余 ,往往还要关心社会上的“推普”等工作 ,能有余力深入钻研有关问题的人也确实不
多。当然 ,要准确地记音 ,整理方言材料 ,写调查报告并不容易 ,也是一种真才实学 ,但是
行外的人很难理解 ,总以为那算不得高深的学问。
1981年 ,我参加筹办全国汉语方言学会的工作 ,并受中国语言学会委托 ,在福建建瓯
办了一个方言研究班 ,这两件事都是在中国语言学会会长吕叔湘先生的关心下进行的 。
他曾经强调指出:有些方言已濒于消失 ,方言研究正面临着抢救的问题 ,要通过办班 、成立
学会 ,组织一支队伍 。记得是 10月份 ,我到成都参加中国语言学会年会 ,散会后大家都走
了 ,只剩下朱德熙先生和我等着最后一次火车去重庆 ,我们有两个小时的单独谈话时间 。
我乘机向朱先生请教了许多问题。我问朱先生 ,现代汉语是否应包括方言在内 ?他说 ,当
然要包括。我说 ,有些教现代汉语 、研究现代汉语的人 ,不会调查方言 ,也不愿研究方言 ,
把研究方言视为份外事 ,不愿越雷池一步 ,我曾说 ,这是“画地为牢” ,结果引起很多人的不
满。朱先生对我深表同情并加以鼓励。几年后 ,在为桥本万太郎的《语言地理类型学》中
译本写的序言中 ,朱先生写了这样一段话:“就我国国内来说 ,研究现代汉语的人往往只研
究普通话 ,不但不关心历史 ,把方言的研究也看成隔行。画地为牢 ,不愿越雷池一步 。这
不管对本人来说 ,还是对学术发展来说 ,都不是好事。”我不敢说朱先生的这段话是由我的
话引起的 ,但确是说出了我想说而又不敢公开说的话。
拨乱反正之后 ,李荣先生办起了《方言》杂志 ,吕叔湘 、朱德熙等大学者都带头在上面
发表方言研究的文章 。朱先生倡导的关于“的”的研究 ,关于疑问句的研究 ,实际上发起了
一场方言语法的比较研究 。后来 ,研究现代汉语的学者提出了要把普通话 、方言 、古汉语
的研究结合起来的原则。






方言学研究本身也从语音的研究 ,进而研究词汇 、语法 ,从连读音变到考求本字 ,不论
在广度 、深度上都有很大拓展 。




青年学者 ,从方言研究入手 ,已经学有所成了 ,这是十分令人欣慰的。
本书的作者林立芳同志 10年前在我主讲的方言调查讲习班里学了一个多月 ,从那时






作凭据 ,有相当明确的规范 ,有前人研究过的基础 。前些年研究方言语法的人往往拿着普








研究。迄今为止 ,关于方言语法的专著并不算多 ,本书能在系统描写上达到较好的水平 ,
这就是难能可贵的了 。
作者有多年现代汉语的教学经验 ,有很强的方言母语的语感 ,研究过程中又能认真细
致 、反复推敲 ,取得这些成绩并非偶然。书名叫做“论稿” ,这说明作者的谦虚并且还有新
的追求 。希望他继续努力 ,知难而进 ,为客家方言语法的研究 ,为客家方言的研究作出更
大的贡献 。
附注
《梅县方言语法论稿》 ,林立芳著 , 中华工商联合出版社 , 1997 年出版。
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